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Resposta ao Recurso Administrativo do Pregdo Eletrénico n® PE.EPE.010/2020 — Licitacdo para
contratacdo de empresa especializada para fornecer ferramentas computacionais de planejamento da
expansao do sistema de transmissao considerando integracdo entre as diversas andlises elétricas.

EMPRESA RECORRENTE: SIEMENS INFRAESTRUTURA E INDUSTRIA LTDA. CNPJ:
34.776.007/0001-11.

EMPRESA RECORRIDA: FIGENER ENGENHEIROS ASSOCIADOS LTDA. CNPJ: 64.909.716/0001-99

| - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A manifestacdo da intencdo em recorrer foi registrada no sistema Comprasnet na sessdo publica do
pregéo eletrénico acima enumerado. O pregoeiro aceitou a intengdo em recorrer e concedeu o prazo de 3
(trés) dias uteis para apresentacdo das razdes, sendo concedido mesmo prazo para as contrarrazdes. As
razdes e contrarrazdes foram apresentadas no prazo legal definido, por tanto tempestivos.

Il — DAS RAZOES APRESENTADAS PELA RECORRENTE.

A empresa RECORRENTE, alega, resumidamente, que ela foi desclassificada no teste de conformidade
de forma injustificada e apresenta os seguintes argumentos:

| - Ao se comparar a Nota Técnica DEE 074/2020 - Andlise de integridade FINAL (POS CORRECOES)
com a Nota Técnica DEE 072/2020 - Andlise de integridade INICIAL (APONTAMENTO DAS
DISCREPANCIAS), verifica-se que existem diversos pontos nota técnica final, os quais a EPE teve a
oportunidade de levantar e questionar na nota técnica para que a RECORRENTE os corrigisse, e ndo o
fez.

Il - Que a falta de informag&o sobre todas as discrepancias na 1. base de dados enviada prejudicou a
RECORRENTE, a qual, segundo a mesma, possui total capacidade de atender aos requisitos do objeto
da contratacéo.

Il — Que ao desclassifica-la, a EPE né&o atentou ao principio da economicidade visto que o valor de sua
proposta ser em torno de 66% menor do que o valor apresentado pela empresa ora RECORRIDA;

Il — E por derradeiro de que, existe um possivel equivoco na analise do requisito de Co-Simulagéo
exposto na secdo 3.14 da Nota Técnica DEE 074/2020 - Andlise de integridade FINAL (POS
CORRECOES). Ainda segunda a RECORRENTE, este requisito, se interpretado da forma descrita na
referida nota, implicaria em uma licitacdo sem a benéfica concorréncia entre os licitantes, verificado que
apenas um dentre os principais fornecedores do objeto de contratagdo estaria apto a atender da forma
descrita na Segunda Nota Técnica e no prazo estipulado pela EPE sendo uma clara afronta ao principio
da busca pela proposta mais vantajosa para a Administracao publica uma vez que esté restringindo o rol
de participantes.

No final de suas alegacdes a RECORRENTE requer:

“(i) Que o recebimento e o correspondente conhecimento deste Recurso Administrativo apresentado
tempestivamente a V. SA. nos termos do ITEM 14.2 do Edital do Pregéo;

(ii) Que seja julgado PROCEDENTE o Recurso Administrativo, para que a empresa RECORRIDA,;
FIGENER ENGENHEIROS ASSOCIADOS LTDA seja julgada desabilitada e desclassificada do presente
certame pelas razdes acima ja expostas;

(iii) Que a licitante RECORRENTE SIEMENS INFRAESTRUTURA E INDUSTRIA LTDA. seja novamente
convocada para a etapa de testes de conformidade e possa prosseguir nas proximas etapas da licitacdo;
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(iv) Caso os pedidos acima ndo sejam considerados, requer-se a anulacdo do presente certame para que
entdo nova licitagao seja feita. ”

As razdes apresentadas pela RECORRENTE se encontram em sua integra no sistema Comprasnet e no
sitio da EPE nas informacdes pertinentes ao pregdo PE.EPE.010/2020.

lIl — DAS CONTRA-RAZOES APRESENTADAS PELA RECORRIDA.

Nas contrarrazbes apresentadas pela a empresa RECORRIDA ressalta que a RECORRENTE as trés
abordagens presentes no recurso; uma técnica, uma comercial, e uma referente a aquisicao ser feita via
um representante, e apresentou as seguintes contrarrazdes:

1.Questdo Técnica: O argumento apresentado pela RECORRENTE foi de um possivel equivoco na
analise do requisito de Co-Simulacdo exposto na secado 3.14 da Nota Técnica DEE 074/2020 Andlise de
integridade FINAL (POS CORRECOES). Requisito este, que segundo a RECORRENTE, se interpretado
da forma descrita na mencionada nota, implicaria em uma restricdo a competicao, além disso argumentou
gue o moédulo de Co-Simulagdo proposto pela EPE ndo atenderia ao requisito de integracéo de base
dados, baseado na necessidade da utilizacdo da “Substitution Library” do PSCAD para a inclusdo de
alguns parametros. Considerando o requisito da Modalidade 1 (fornecimento via PSCAD) mencionado e a
utilizacdo do software E-tran como canal de comunicagéo, aliada a informacdo colocada pela EPE no
“Anexo 1 — Roteiro para teste de conformidade do préprio edital: “Caso o software necessite efetuar a co-
simulacdo conjuntamente com o PSCAD, este também devera ser preparado para a simulagéo requerida
anteriormente.

Na interpretacdo da RECORRIDA a empresa RECORRENTE entendeu que a “preparagao” do software
PSCAD para a co-simulacdo mencionada, tratava-se exatamente da inclusdo dos parametros
necessarios para a simulacdo no dominio EMT, visto que o software PSS®E é o responsavel por realizar
as simulagbes no dominio da frequéncia, que em geral € a maior parte do sistema. Sendo assim, 0s
parametros necessarios mencionados na Nota Técnica DEE 074/2020 Analise de integridade FINAL
(POS CORRECOES) s#o todos incluidos na substitution library do PSCAD e inicializados com os
parametros da solugéo do fluxo de poténcia oriundo do PSS®E, com a aplicagédo da ferramenta E-TRAN.

Desta forma, seria entendido que a integracdo entre os dados provenientes do PSS®E, com os
necessarios para a simulagdo do PSCAD é existente na solucdo apresentada, e 0S passos necessarios
para a execucdo da mencionada prepara¢do do PSCAD trata-se de um unico esforco especifico para as
simula¢des no dominio EMT, utilizando a modelagem de parametros dependentes da frequéncia, ou para
0s casos em gue se deseja incluir parametros detalhados dos transformadores a serem considerados no
dominio do tempo. Tal esfor¢co para a inclusdo destes valores ndo sdo similares as dificuldades
enfrentadas pela EPE para conversfes e simulacdes em diferentes dominios mencionada em edital, ja
gue a ferramenta ofertada pela licitante Siemens possui como principal objetivo fornecer uma ferramenta
confiavel e que aumente a produtividade dos engenheiros e analistas que a utilizam.

Segundo a RECORRIDA o fato de ser necessario um terceiro software para as co-simulacdes entre o
PSSE e o PSCAD - o E-TRAN do desenvolvedor canadense ELECTRANIX — somado ao fato de ser
necessaria mais de uma base de dados, e em particular a necessidade da “substitution library” do
PSCAD, a qual ndo é gerenciada pelo sistema do PSSE e requer a manutencdo manual completamente
a parte, desviam claramente de um dos principais requisitos técnicos solicitados pela EPE e é detalhado
de forma bastante objetiva no Anexo | do edital. Nas palavras da propria EPE na Nota Técnica DEE
074/2020 Analise de integridade FINAL (POS CORRECOES)

2.Questado comercial: O argumento apresentado pela RECORRENTE foi o de que ela, possui o preco
global em torno de 66% menor, questionando um desvio ao principio da economicidade que a
Administracdo Publica deve observar.
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O argumento segundo a RECORRIDA causa espanto, uma vez que o preco inicial da licitante
RECORRENTE ser 175% superior ao da RECORRIDA e 214% maior que o pre¢co orcado pela
administragcdo publica, e que ela nitidamente somente reduziu os seus valores ao perceber que havia
outros licitantes e que os demais estavam com precos muito menores.

Deve-se ressaltar ainda que durante o pregédo a SIEMENS reduziu o seu preco em 85%. Ou seja, que se
considere que o preco minimo ofertado pela Siemens seja o correspondente ao seu pre¢o de custo sem
lucro, ela iniciou no pregao objetivando auferir um lucro exorbitante de 565% as custas do Erario. Nao
obstante, os precos finais apresentados destoam sobremaneira dos precos de tabela do software PSSE
gue constam na loja virtual da RECORRIDA.

Nao se depreende desses fatos uma genuina preocupacao por parte da Siemens com o principio da
economicidade para a Administracéo Publica, servindo-lhe o argumento tdo somente para desmerecer 0s
enormes ganhos trazidos pela solugéo oferecida pela RECORRIDA.

3. Questao Aquisicao via Representante: Em primeiro lugar € importante esclarecer que a RECORRIDA é
representante exclusiva no Brasil da DIgSILENT Systems GmbH desde 1997, isto é, ha mais de 20 anos,
sendo a primeira representante fora da Alemanha. Possui uma reputacéo ilibada, tem total acesso aos
desenvolvedores do programa e possui a cultura de sempre repassar 0s requisitos dos usuarios
brasileiros diretamente a eles.

Além de representante, a RECORRIDA também é usuaria do programa, desde 1993 e participante ativa
do desenvolvimento do programa nestes mais de 25 anos o que lhe permitird oferecer um suporte
complementar superior e totalmente diferenciado, no Brasil e em portugués, ndo s6 em questdes do
software em si mas também com relacio a modelagens e aplicacbes avancadas.

E por dltimo, a RECORRIDA conclui que apesar de ser responsavel pelo fornecimento, todos os
contratos de licenciamento, treinamento e suporte serdo estabelecidos diretamente com a DIgSILENT
Systems GmbH. Ou seja, e que mesmo, em uma situacdo hipotética, venha a encerrar as suas
atividades, a EPE tera exatamente o0 mesmo acesso ao suporte, ao desenvolvimento, aos seminarios e a
todos os outros beneficios de um usuério que tenha efetuado uma contratacdo direta com a DIgSILENT.

IV —-DOS FATOS.

A 1° sessdo publica do certame ocorreu no dia 19 de outubro as 10:00h. Apds as etapas de disputa
aberta onde os licitantes sao instigados a apresentam seus melhores lances restaram 3 (trés) propostas
cujos valores que variavam entre R$ 1.499.000,00 e R$ 800.000,00.

Apos andlise pela area requisitante, a empresa cuja proposta era a mais vantajosa economicamente nao
foi habilitada tecnicamente, restando na disputa apenas as empresas SIEMENS INFRAESTRUTURA E
INDUSTRIA LTDA., ora RECORRENTE com proposta no valor de R$ 902.700,00 e a empresa FIGENER
ENGENHEIROS ASSOCIADOS LTDA., ora recorrida, com proposta no valor de R$ 1.499.000,00.

Cabe ressaltar que a despeito da importancia do valor comercial da proposta e o respeito ao principio da
economicidade para a Administracdo Publica, a importancia da parte técnica na solugcdo a ser contrata,
igualmente refletido nos requisitos que a vencedora deveria comprovar por meio do Teste de
Conformidade previsto no Edital do Pregéo e especialmente em seu Anexo | Termo de Referéncia.

Assim, ap0s andlise e aprovacdo dos documentos de habilitacdo apresentados pela RECORRENTE os
mesmos foram aceitos e fez-se a convocag¢do da mesma para consecucdo do teste de conformidade.
Apoés todas as etapas previstas para avaliacdo da base de dados foi emitida a Nota Técnica DEE
072/2020 - Anélise de integridade INICIAL (APONTAMENTO DAS DISCREPANCIAS) e dada nova
possibilidade de conclusdo dos testes, conforme previsto no edital de licitacdo, item 5.1.2 do Anexo |
Termo de Referéncia. Porém, mesmo apls as correcdes apresentadas pela RECORRENTE os
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resultados néo foram aprovados, pela segunda vez, conforme descrito ha Nota Técnica DEE 074/2020 -
Analise de integridade FINAL.

Sem atender os ditames previstos no edital a RECORRENTE foi inabilitada e, portanto, desclassificada.
Em seguida foi convocada a 3° classificada no certame a empresa, FIGENER ENGENHEIROS
ASSOCIADOS LTDA., ora recorrida.

A FIGENER ENGENHEIROS ASSOCIADOS LTDA., ora RECORRIDA, a exemplo da segunda colocada,
submeteu-se aos mesmos requerimentos previstos no edital, tanto de apresentacdo dos documentos de
habilitacdo, quanto de atendimento dos critérios técnicos previstos no teste de conformidade. Apés todas
as etapas de avaliacao, a area requisitante emitiu a Nota Técnica DEE 075/2020, na qual afirmou que
todos os itens previstos no teste de conformidade foram atendidos pela licitante, ora RECORRIDA, e
ratifica ter sido verificada a integridade dos dados enviados.

Aceita a proposta e habilitada a licitante FIGENER ENGENHEIROS ASSOCIADOS LTDA, foi aberto o
prazo legal para apresentacdo de intensdo de recorrer. Tempestivamente, a empresa SIEMENS
INFRAESTRUTURA E INDUSTRIA LTDA se manifestou nesse sentido.

Foi aceita a intenséo de recurso pelo pregoeiro, e abertos os prazos para apresentacdo dos argumentos
formais do recurso e contrarrazdo 0s quais passaremos a analisar.

V — DA ANALISE DO RECURSO.

Antes da analise dos fatos, em vista do tema ser basicamente de teor Técnico a comisséo de licitagdo se
valeu das andlises e argumentos trazidos pela area requisitante os quais passamos a transcreve-los.

A Superintendéncia de Transmissdo de Energia (STE) da EPE elaborou duas Notas Técnicas, DEE-
072/2020 Analise de integridade (apontamento das discrepéncias) e a 074/2020 - Analise de integridade
(p6s correcdes) da recorrente Siemens, tendo sido a andlise separada em 17 itens, relacionados,
basicamente, aos tipos de conjuntos de dados necessarios para realizacao das simulagoes.

A Tabela Erro! Nenhum texto com o estilo especificado foi encontrado no documento.-1 mostra uma
lista desses itens, apresentando quais deles foram considerados consistentes em cada uma das duas
Notas Técnicas emitidas.

Tabela Erro! Nenhum texto com o estilo especificado foi encontrado no documento.-1 — Iltens do Roteiro
do Teste de Conformidade

Itens do Roteiro de Teste
Dados consistentes?
(Sim/Né&o)
ltem Descrigao NT-072/2_020 NT-074/2_020
(1° envio) (2° envio)
3.1 |Dados de barra N&o Sim
3.2 |Dados de linha de transmisséo Nao Sim
3.3 |Dados de transformadores de geradores N&o N&o
3.4 [Dados de transformadores de carga N&o N&o
3.5 |Dados de transformador de rede Nao Nao
3.6 |Dados de capacitor shunt N&o Sim
3.7 |Dados de geradores N&o Sim




FI. 5/24
epe

Empresa de Pesquisa Energética

3.8 [Dados de regulador de tensdo Sim Sim

3.9 [Dados de regulador de velocidade Sim Sim
3.10 [Dados de PSS N&o Sim
3.11 [Dados de carga Sim Sim
3.12 [Solucéo do fluxo de poténcia N&o Sim
3.13 |Edital — Anexo | — Dados dos geradores do sistema de referéncia Sim Sim
3.14.1 |Co-Sim: Modelagem das Linhas de Transmissao N&o Néao
3.14.2 |Co-Sim: Modelagem dos esquemas de liga¢éo dos transformadores N&o N&o
3.14.3 [Co-Sim: Modelagem da correta “air core impedance” e “knee voltage” Nao Sim
3.14.4 [Co-Sim: Integracéo de base de Dados Nao Nao

Nota-se que, no primeiro envio, dos 17 conjuntos de dados verificados, em 13 deles havia dados nao
conformes que deveriam ser corrigidos ou justificados pela recorrente. Na segunda oportunidade, 7 dos
13 itens ndo conformes foram totalmente corrigidos ou devidamente justificados, enquanto os outros 6
itens restantes permaneceram com dados incorretos, inconsistentes ou que ndo atenderam ao edital.
Serdo evidenciadas com detalhes as razdes técnicas que embasaram a decisdo da STE em manté-los
como itens nao conformes, a luz do que consta no edital do pregao eletrénico e na Technical Brochure
(TB) 736 do Cigré, documento que contém o sistema elétrico de referéncia para realizagdo dos testes de
conformidade.

1.1 Daimportancia da verificagdo daintegridade dos dados

O objeto do pregdo € a aquisicdo de uma ferramenta computacional (e treinamento no uso desta
ferramenta) que ira fundamentar as decisfes técnicas no ambito do planejamento da rede da transmissao
de energia elétrica nacional desenvolvido pela EPE. O item 3 do Anexo | do Edital do pregdo traz uma
série de razdes e justificativas que embasam a necessidade de contratacdo de um novo software de
andlise de redes elétricas, com funcionalidades mais desenvolvidas e maior integracdo entre os diversos
tipos de andlises elétricas, trazendo maior robustez e eficiéncia para as andlises e estudos sob
responsabilidade da EPE.

Nesse sentido, ap0s a aquisicdo da ferramenta, ela seria amplamente utilizada nos estudos técnicos de
planejamento da transmissédo elaborados pela EPE, que recomendam ao poder concedente todos os
reforcos estruturantes da rede de transmissédo brasileira. E importante, aqui, trazer alguns nimeros a
baila, de forma a ilustrar a importancia que esses estudos técnicos tém para o setor. Segundo
levantamento divulgado em Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada., os estudos de planejamento
concluidos pela EPE até agosto de 2020 recomendam R$ 108,7 bilh6es em investimentos na rede de
transmisséo brasileira até o horizonte de 2030. Deste total, R$ 59,2 bilhdes j& possuem outorga definida,
ou seja, j& possuem agente responsavel pela sua execucdo, e estdo nas mais diversas etapas de
implantacao, desde a obtencdo de licencas até a construcdo propriamente dita. Ressaltamos que, as
ferramentas utilizadas pela EPE para a execuc¢do do planejamento da transmissdo desempenham papel
chave na decisdo de montantes tdo vultosos de investimentos.

Isto posto, a utilizacdo de ferramentas computacionais com modelagens incorretas ou com
funcionalidades pouco desenvolvidas poderia levar a erros de planejamento, com decisbes de
investimentos de forma incorreta ou ndo otimizada. E importante ressaltar ainda alta complexidade
técnica do objeto, utilizado para realizar diversos tipos de modelagens elétricas da rede, e que tem
grande impacto em toda a cadeia de investimentos nao apenas do setor de transmissao, mas do setor
elétrico como um todo.

Tomando todo esse contexto como base, a area requisitante da EPE elaborou uma sistematica de
homologacéo técnica da ferramenta objeto do pregdo condizente com a sua complexidade e com o
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importante papel que ela desempenha no setor. Ao contrario do que afirma o item Il do recurso
interposto pela Siemens — que em varias passagens menciona termos como “ato de excesso de
rigorismo”, “exigéncia meramente formal” e “exigéncias instrumentais” para se referir aos processos de
homologacéo técnica da ferramenta — considera-se que essas avaliacdes sao fundamentais para que a
administracdo publica opte pela solugdo mais vantajosa, agindo de forma preventiva e evitando a
contratacdo de um objeto que nao seja aderente as necessidades do planejamento.

Ao contrario do que alega a RECORRENTE, ndao houve no presente caso “desclassificagdo por um vicio
de menor relevancia”. Muito pelo contrario, a desclassificacdo da solugdo apresentada pela Siemens
ocorreu na medida em que as inconsisténcias por ela apresentadas foram de tal relevancia que impedem
gue os objetivos da contratagdo sejam atingidos.

A modalidade de pregéo possibilita a aquisi¢cdo do produto de menor custo, desde que atenda a todos 0s
requisitos exigidos no edital. Com relagdo a este aspecto, em diversos pontos do texto do recurso a
Siemens alega que a EPE viola o principio da economicidade da Administracdo Publica, dado que a
referida recorrente (segunda colocada no pregéo), ofertou lance final de valor 66% inferior ao terceiro
colocado.

A este respeito, cumpre fazer duas ponderacdes; em primeiro lugar, que o lance inicial da Siemens foi de
R$ 6,0 milhdes, valor este representando 2,7 vezes o lance inicial da terceira colocada. Quando se
compara este lance inicial da Siemens com o lance final da terceira colocada no pregéo, a propor¢ao se
eleva para 4 vezes o valor. Diante disto, 0 argumento de que a Siemens esta preocupada com a
economicidade do certame se torna bastante questionavel uma vez que ela prépria apresentou lance de
valor muito superior ao que ela agora qualifica como violador da economicidade. Dependendo das
condi¢cBes de concorréncia do pregdo e da estimativa de orcamento realizada pela EPE, a Siemens teria
obtido um lucro desmedido, caso o valor do seu lance inicial tivesse prevalecido e a empresa viesse a ser
aprovada tecnicamente a posteriori.

Em segundo lugar, é preciso ressaltar que o principio da economicidade somente sera atendido se a EPE
realizar a contratacdo de um software que reuna dois atributos: (i) atenda as especificacdes técnicas
estabelecidas no edital; (ii) pelo menor preco oferecido pelos competidores. A contratagdo de solugéo
que, apesar de mais barata, ndo atende a integralidade das especificagcdes técnicas contidas no edital,
como é o caso da solucdo apresentada pela Siemens, ndo prestigia o principio da economicidade. Muito
pelo contrério, isto representaria uma afronta ao referido principio, na medida em que faria com que a
EPE adquirisse uma ferramenta que ndo atende as necessidades do planejamento, em flagrante mau uso
do dinheiro publico.

A homologacéo técnica da ferramenta foi prevista em duas etapas: (i) verificagdo de integridade de dados
de simulacéo e (ii) rotina de testes.

Conforme mencionado anteriormente, o objeto do leildao tem uma alta complexidade, que se traduz no
volume de dados requeridos para a execucdo das simulacdes. Cada ferramenta computacional possui
uma forma propria de entrada dos dados em termos de unidade de medida utilizada, forma de
representacdo e modelagem. Ao contrario do entendimento da Siemens, esta etapa nao tem o objetivo de
ser uma “exigéncia instrumental” ou “exigéncia meramente formal”’, mas cumpre papel fundamental na
avaliagdo da capacidade de a ferramenta representar os dados fornecidos de forma correta, sem
inconsisténcias e de forma integra. A constatacdo de que uma determinada ferramenta cumpre com
esses preceitos e com os requisitos de edital € fundamental para garantir a sua eficacia e sua eficiéncia
no ambito do planejamento da transmissdo. Por fim, tal verificacdo tem o objetivo de garantir que
resultados inesperados ndo ocorram na fase subsequente de execucdo da rotina de testes propriamente
dita. Um erro na entrada de dados pode levar a conclusdes equivocadas nesta fase subsequente, quanto
a real capacidade de a ferramenta cumprir de forma satisfatéria as rotinas.
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Neste sentido, a sistematica foi elaborada de tal forma que, na etapa de verificacdo de integridade,
fossem fornecidas duas oportunidades para que a licitante apresentasse os dados de forma integra e
condizente com os dados indicados em edital. Assim, assume-se que é de inteira responsabilidade da
licitante zelar pela qualidade e acuracia das informacdes, parametros e modelagens dentro do ambiente
de sua propria ferramenta computacional.

Ressalte-se ainda que, malgrado o edital permitisse que a EPE concedesse a licitante a oportunidade de
corrigir eventuais inconsisténcias detectadas na etapa de verificacdo de integridade, em tese ela deveria
ter entregado a EPE, desde o inicio desta etapa, uma solugdo integra e que atendesse a todos 0s
requisitos elencados no edital. Dessa forma, o argumento da recorrente no sentido de que a EPE deveria
ter-lhe concedido mais oportunidades, além daquelas que lhe foram concedidas, para sanar as
inconsisténcias apresentadas pela sua solucdo representa uma verdadeira inversdo do sentido das
normas trazidas pelo edital.

1.2 Item 3.3 — Dados de transformadores de geradores

A NT-072/2020, referente ao primeiro envio, apresenta as seguintes incongruéncias nos dados
fornecidos:

(...) O licitante fez os calculos de forma correta para os transformadores cuja poténcia hominal é
1000 MVA, mas o transformador 20-34, de poténcia nominal de 600 MVA, esta com valores
incorretos nos seguintes campos: Specified R (pu or watts), Specified X (pu), RO1 (pu) e X01 (pu).
Os demais valores apresentaram desvios menores que 1%, o que é aceitavel. Por gentileza
alterar o valor ou justificar a diferenga encontrada. (...)

De fato, no segundo envio dos dados de simulagdo a recorrente solucionou esse problema apontado,
conforme documentado na seguinte passagem da NT-074/2020, com grifo nosso:

(...) O licitante fez os calculos de forma correta para todos os transformadores listados na
Tabela 2-6 do TB 736, conforme pode ter observado na tabela abaixo. Sdo observados desvios
menores que 1%, referentes a arredondamento, que podem ser desconsiderados.

No entanto, apenas apés o segundo envio foi identificada uma inconsisténcia na base de dados da
recorrente, que permite a entrada dos dados de esquema de ligagédo de transformadores em dois campos
distintos, sem que haja consisténcia entre 0s mesmos. Segue a justificativa apresentada pela EPE na NT-
074/2020, referente ao segundo conjunto de dados:

“No que se refere ao esquema de ligacdo dos transformadores, foram verificadas inconsisténcias.
N&o obstante os parametros de sequéncia zero, ha a necessidade de verificar como é realizada a
conexdo destas impedancias no circuito equivalente de sequéncia zero. Verifica-se que a base de
dados possui a possibilidade de introduzir essa informac&o em dois campos distintos, sem que
haja consisténcia entre os mesmos. Tratam-se dos campos “Vector Group” e “Connection Code”,
ambos mostrados nas colunas finais da tabela acima.

Verificou-se que a informacao que efetivamente é utilizada nos célculos de curto-circuito consta
infernamente ao arquivo ‘.seq’, no campo denominado Connection Code (CC), e ndo no Vector
Group. A informacgéo de Vector Group nos arquivos fornecidos condiz com o esquema de ligacdo
solicitado em edital, mas o proprio manual do software (DataFormat.pdf - Data Formats Reference
Manual PSS®E 34.8.0) indica que a informacao presente nesse campo € apenas informativa.
Verificou-se que pode ser incluida uma informacédo que ndo condiz com a modelagem real do
equipamento no software.

Constatou-se que a licitante modelou os transformadores Yd1 informados no TB com o codigo
CC=8, o que equivale a Series path, ground each side, ou seja, havendo a passagem série direta
da sequéncia zero entre 0s enrolamentos primario e secundério. No entanto sabe-se pela teoria
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de modelagem de componentes simétricas que, para transformadores do tipo Yd1 ou mesmo para
transformadores YNd1 com N aterrado, ndo pode haver tal passagem série conforme mostrado na
Figura Erro! Nenhum texto com o estilo especificado foi encontrado no documento.-1.

SYMBOLS CONNECTION DIAGRAMS ZERO-SEQUENCE EQUIVALENT CIRCUITS
p_ 2o Q
g =
>
g Reference bus
P Q p % Q

e

Reference bus

Figura Erro! Nenhum texto com o estilo especificado foi encontrado no documento.-1 —
Diagramas de conexdao de transformadores

A rigor, admitindo-se a ligag@o Y no primeiro enrolamento e d (delta) no segundo enrolamento, a
correta modelagem da sequéncia zero no PSS/E seria:
e Para o caso de transformadores Yd1, CC=4 (no series or ground paths);
e Para o caso de transformadores YNd1 com N aterrado, CC=2 (no series path, ground path
on Winding 1 side).

A Figura Erro! Nenhum texto com o estilo especificado foi encontrado no documento.-2 foi
extraida do proprio manual do software PSS/E (PAGV1.pdf - Program Application Guide Volume 1
PSS®E 34.8.0) e mostra a aplicacdo de ambas as ligagfes citadas anteriormente.

Positive Sequence
1 A
(] |

ZereSequence
Windmg Tipe Comnetion Cods Camnnizetion
First Winding Second Winding First Winding Secomd Winding

AN ’ :l , 1 |: iz,

Figura Erro! Nenhum texto com o estilo especificado foi encontrado no documento.-2 —
Equivalentes de rede de sequéncia de transformadores no PSS/E
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Portanto, a modelagem incorreta do circuito equivalente de sequéncia zero dos transformadores
Yd1 constantes no sistema elétrico referenciado no TB acarreta prejuizos para a realizacao do
teste de conformidade, especialmente para os estudos de curto-circuito. Nesse sentido, ndo €
possivel atestar que todos os dados fornecidos na Tabela 2-5 estdo em conformidade com os
dados de referéncia do Edital.”

Desta forma, a inconsisténcia e a duplicidade da informacédo sobre um mesmo dado induziram a EPE a
entender, equivocadamente, na NT-072/2020, referente ao primeiro envio, que o esquema de ligacdo dos
transformadores estava condizente com o edital, conforme transcricdo seguinte:

(...) Verificou-se, ainda, que o esquema de ligagéo de todos os transformadores é equivalente ao
solicitado no TB.

Essa concluséo foi baseada numa informacéo inconsistente fornecida nos dados da propria recorrente,
nao havendo qualquer razéo para que a EPE presumisse, naquele instante, que o dado fornecido era
“‘meramente informativo”, sem qualquer consisténcia com os dados de esquema de ligacdo dos
transformadores efetivamente modelados nos algoritmos internos da ferramenta.

De fato, no campo Vector Group, utilizado pela EPE para fazer a conferéncia na primeira oportunidade, o
esquema de ligacao esta coerente com o solicitado em Edital. Foi apenas ap6s a segunda conferéncia
gue ficou evidenciada essa falha na estrutura de dados da ferramenta, que permite a duplicidade de
informagdes de forma inconsistente entre elas.

Tendo esta falha vindo a tona apenas apds o segundo envio dos dados, a EPE nao péde se omitir em
relacdo a mesma, aceitando dados que ndo sdo capazes de manter a consisténcia entre si.

No item IL.L1ll, a recorrente argumenta o seguinte:

Porém, a EPE nesta segunda nota técnica entra em contradi¢cdo ao informar a respeito da ndo
conformidade do esquema de ligacdo dos transformadores Yd1, visto que eles ja estavam
modelados da mesma forma no primeiro conjunto de dados e nada foi informado pela EPE no
momento oportuno, sendo que é de conhecimento que esta andlise dos dados enviados e
posterior comunicacédo de TODOS os dados ndo conformes € inteira responsabilidade da EPE
para que o processo licitatério seja conduzido da maneira mais justa possivel, de forma que a
licitante possa realizar as devidas correcdes dos dados.

O ponto levantado pela recorrente ndo procede, pois, a real contradicdo se encontra no conjunto de
dados disponibilizado. No primeiro envio, a EPE néo tinha como pressupor que outros campos de dados
da ferramenta estariam contradizendo a informacéo do campo “Vector Group”, preenchida pela propria
recorrente.

Ademais, diante do poder de autotutela conferido a toda a Administracdo Publica, € inegavel que a EPE
deve, a qualquer tempo, uma vez detectada qualquer inconsisténcia nos dados referentes a solugdo
apresentada pelo licitante, apontar a sua existéncia e, se necessério, desclassificar a solugdo por

desatendimento as exigéncias formuladas pelo edital.

Essa falha pode ser facilmente observada quando se compara a base de dados enviada em 09/11/2020,
relativa ao segundo envio, e a base de dados enviada no contexto do presente recurso. Percebe-se que,
em ambas, o campo Vector Group permaneceu com o mesmo contetudo (Ydl) enquanto uma mudanca
foi observada no campo Connection Code (CC), que foi alterado de 8 para 4. Isso prova que os dados de
ambos os campos podem ser preenchidos de forma separada e independente, levando a uma
duplicidade e inconsisténcia temeraria entre os mesmos. Esta duplicidade é decorrente de uma estrutura
nao unificada de dados, em que o campo Vector Group € pertencente aos dados de fluxo de poténcia
(arquivo de extenséo .raw), enquanto campo Connection Code (CC) faz parte dos dados de curto-circuito,



FI. 10/24
epe

Empresa de Pesquisa Energética

BN

gue sao fornecidos em arquivo a parte, em extensdo .seq. Depois de carregados, os dados sado
unificados, mas ndo é feita uma consisténcia dos mesmos, levando a falta de integridade das
informagoes.

No item IL.1.11l do recurso a recorrente afirma ainda o seguinte:

(...) visto que a propria EPE ja havia atestado na primeira nota que o esquema de ligacédo estava
correto e, além disso, os resultados da solucéo do fluxo de poténcia do segundo conjunto de
dados enviado convergiam com o apresentado no TB (Technical Brochure 736 Cigré).

E importante notar que o problema apontado pela EPE no esquema de ligagéo dos transformadores no
circuito de sequéncia zero ndo tem qualquer efeito na solucdo de fluxo de poténcia. E amplamente
conhecido na literatura que a solugéo de fluxo de poténcia balanceado faz uso apenas dos parametros de
sequéncia positiva da rede, de forma que ndo procede a argumentacdo apresentada pela Siemens, de
gue o fato de os resultados da solucdo de fluxo de poténcia serem coerentes com o apresentado no TB é
fator suficiente para garantir a exatiddo dos dados de esquema de ligacdo de transformadores na
sequencia zero.

Cumpre ainda destacar que, ao contrario do que alega a recorrente, a razéo pelo ndo atendimento deste
item ndo esta calcada num simples erro de preenchimento que poderia ser solucionado com a correcéo
do campo Connection Code (CC). Mesmo que a EPE ofertasse uma terceira chance de correcdo a
licitante, 0 que, ressalte-se, infringiria as regras do edital, ndo seria alterada a concluséo final de que ndo
foi mantida a integridade dos dados de esquema de conexdo dos transformadores. A simples
possibilidade de preenchimento dos dois campos de forma totalmente independente e sem consisténcia,
por si s6 ja é fator suficiente para se chegar a essa conclusdo. Esta possibilidade nédo se trata de um
dado “menor’” ou de uma questdo “formal’, como afirma a recorrente. Ela pode levar a erros
interpretativos relevantes por parte do usuario da ferramenta.

Esta afirmacao fica ainda mais embasada quando se verifica que o campo Vector Group, de natureza
meramente informativa, € o campo utilizado pela ferramenta para representar o esquema de ligacdo dos
transformadores nos diagramas unifilares da interface gréfica.

Isso significa que o software PSS/E permite que a interface grafica apresente em tela um esquema de
ligagdo que pode ser diferente do efetivamente modelado nos calculos de curto-circuito. No caso da
abertura, via interface gréfica, dos arquivos enviados na segunda oportunidade pela recorrente, o usuario
seria induzido a acreditar que a modelagem de ligacédo do transformador esta correta e conforme edital (Y
ndo aterrado — delta), sendo que, em realidade, a ligacdo dos transformadores estava modelada nos
algoritmos internos de uma outra forma, como foi reconhecido pelo préprio licitante no recurso, ao enviar
novo arquivo com o campo Connection Code (CC) alterado:

Para se comprovar que néo se trata de uma limitagdo da ferramenta ofertada & EPE, incluimos
nos anexos enviados ao endereco eletrénico da EPE mencionado em edital, o conjunto de
arquivos da pasta denominada PSS-E_Fasorial.zip com a configuracdo do esquema de ligacéo
dos transformadores, conforme TB do Cigré.

Portanto, o usuario da ferramenta, ao fazer as analises de curto-circuito utilizando a interface gréfica,
poderia ser levado a conclusdes equivocadas sobre os resultados de curto-circuito apresentados, levando
a erros nos estudos de planejamento.

E importante reforcar, mais uma vez, que a duplicidade e a possibilidade de incongruéncia observada nos
campos mencionados sdo decorrentes de uma estrutura de dados que néo € efetivamente integrada, sem
uma consisténcia dos diversos arquivos que compdem a base. Ressalta-se que os problemas de
gerenciamento, manuseio e consisténcia da base de dados fazem parte das razdes principais apontadas
pela EPE no campo “3. Justificativa” do Anexo | do Edital que justificam a necessidade de aquisi¢cdo de
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nova ferramenta. Portanto, ndo se observa, conforme mencionado pela recorrente no recurso, negativa
por parte da EPE em seguir o principio da busca pela proposta mais vantajosa para Administracdo
Publica, visto que a ferramenta ofertada ndo atende de forma satisfatéria os requisitos que justificam a
sua contratacdo. A proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica é aquela que, em primeiro
lugar, cumpre com os requisitos técnicos necessarios. Desta forma, a EPE mantém a conclusdo de néao
integridade desses dados.

1.3 Item 3.3 — Dados de transformadores de carga

Os dados de transformadores de carga sdo incluidos com os mesmos tipos de parametros dos dados do
item anterior, relativo aos transformadores de geragdo. Embora o TB faca essa diferenciacdo, meramente
didatica, a modelagem interna do PSS/E néo faz qualquer distingdo entre esses dois tipos, sendo ambos
genericamente modelados como transformadores de dois enrolamentos.

Desta forma, os itens 3.3 e 3.4 da NT-072/2020 e da NT-074/2020 apresentam exatamente as mesmas
inconsisténcias, de forma que as justificativas e argumentagdes utilizadas sdo precisamente as mesmas.
De forma analoga, no recurso interposto pela Siemens foi utilizado 0 mesmo texto argumentativo nos
itens ILLIII e ILLIV, referentes, respectivamente, aos dados de transformadores de geracéo e de carga.

Visando a trazer maior dinamismo para a leitura, evitando uma argumentagéao repetitiva e desnecessaria,
0S argumentos mencionados no item 1.2 podem ser utilizados na sua integridade para o presente
conjunto de dados.

Desta forma, mantém-se o atestado de ndo conformidade dos dados enviados também para os dados de
transformadores de carga. A justificativa é idéntica, estando pautada no fato de que o software permite
duplicidade de insergdo de informacg6es de dados de transformadores para analises de fluxo de poténcia
(arquivo de extensdo .raw) e curto-circuito (arquivo de extensdo .seq), por meio dos campos Vector
Group e Connection Code, respectivamente. Os dados séo unificados depois de carregados, mas nao é
feita uma consisténcia dos mesmos, 0 que viola o requisito de integragdo de base de dados indicado em
diversos trechos do edital. Como exemplo, cita-se a seguinte passagem do item 4.2 do edital:

“"Pacote integrado” significa que todos os médulos devem comunicar-se de forma direta e
transparente, sem necessidade de interveng&o do utilizador e/ou outro software, e que 0s
maodulos partilham uma base de dados comum”.

Nesse sentido e levando em conta toda a argumentagdo apresentada, a EPE mantém a conclusdo de
néo integridade desses dados.

1.4 Item 3.4 — Dados de transformador de REDE

Na NT-072/2020, referente ao primeiro envio, a EPE indica que néo foi possivel nem mesmo fazer a
conferéncia dos dados do transformador de rede, pois ele foi modelado de forma equivocada pela
recorrente. O TB do Cigré, que contém os dados de parametros desse equipamento, € muito claro ao
apontar que trata-se de um transformador de trés enrolamentos, com entradas de dados nitidamente
distintas das entradas de dados dos transformadores de dois enrolamentos, referentes aos itens 1.2 e
1.3. Mesmo com essa clara e evidente diferenciacdo, a recorrente modelou esse equipamento
incorretamente como um equipamento de dois enrolamentos no primeiro conjunto de dados enviado. Diz
a EPE no referido documento:

“Nesta tabela, sdo apresentados os dados de um transformador de trés enrolamentos, com
ligagdo Yyd1. Esse transformador nao foi encontrado no conjunto de dados “3-Winding”, que
foram exportados diretamente do PSS/E, tendo como base os arquivos enviados “raw’ e ‘.seq’.



FI. 12/24
epe

Empresa de Pesquisa Energética

Esse transformador foi encontrado no conjunto de transformadores de 2 enrolamentos. Sabe-se
que a modelagem do enrolamento terciario é especialmente importante para os estudos de curto-
circuito o que ocasiona diferencas nas correntes calculadas quando o mesmo é representado.
Favor fazer a representacdo correta desse transformador - incluindo a barra de terciario, se
necessario — ou justificar essa diferenga.”

Pelo fato de o equipamento de dois enrolamentos possuir entradas de dados distintas das entradas do de
trés enrolamentos — e que ndo sdo diretamente comparaveis — a EPE ndo tinha como fazer uma
conferéncia dos dados apresentados e nem antecipar 0s erros que a recorrente poderia vir a cometer em
seu preenchimento numa segunda tentativa. A EPE, usando de boa fé e visando a facilitar ao maximo o
entendimento da recorrente, ainda alertou sobre um erro que havia sido cometido nas entradas de dados
dos equipamentos de dois enrolamentos, para que a recorrente ndo o repetisse para o equipamento de
trés enrolamentos:

“Atentar para a poténcia nominal do transformador quando do calculo dos parametros na base 100
MVA.”
De fato, no segundo envio dos dados de simulacdo a recorrente passou a modelar o transformador de
trés enrolamentos no local correto, mas ainda apresentando inconsisténcias quanto aos valores dos
parametros preenchidos, em especial os de sequéncia zero. Diz a NT-074/2020, referente a este
segundo envio:

“(...) O licitante fez os calculos de forma correta para a maioria dos parametros do transformador
presente Tabela 2-7 do TB 736, conforme pode ter observado na tabela abaixo. (...) No entanto,
foram observados alguns desvios quanto aos parametros de sequéncia zero, que possuem
algumas particularidades quanto a forma de entrada dos dados.”

S6 foi possivel a EPE comentar sobre esses desvios na segunda oportunidade, visto que no primeiro
envio a recorrente nem mesmo modelou 0 equipamento nos campos corretos. Ainda sobre esse ponto,
diz a recorrente no recurso interposto:

“Ocorre que como a instrugdo néo foi fornecida por completo pela EPE a respeito da necessidade
de converso para se obter os parédmetros “Y Equivalente’,(...)”

Essa argumentacdo da recorrente € ilogica e ndo procede, sendo uma tentativa de imputar a EPE a
responsabilidade de alerta-la sobre a forma correta de inser¢éo da base de dados na ferramenta ofertada
pela propria recorrente. Sendo a recorrente, como ela mesma afirma, a “prépria desenvolvedora da
ferramenta”, supde-se que ela seja a maior conhecedora das unidades de medida e da modelagem de
entrada dos dados de seu produto, cabendo Unica e exclusivamente a ela fazer as conversfes
necessérias para adequar os dados fornecidos em edital ao formato de entrada requerido pela
ferramenta. A necessidade de conversao para se obter os pardmetros “Y Equivalente” comentada pela
Siemens €, em realidade, uma imposicao da propria ferramenta oferecida, segundo o seu préprio manual.

A EPE esclareceu de forma detalhada esse ponto na NT-074/2020:

“Segundo o manual do software (DataFormat.pdf - Data Formats Reference Manual PSS®E 34.8.0),
os dados de sequéncia zero, R01,X01, R02, X02, R03, X03 devem ser apresentados da seguinte
maneira:

e Three winding transformers and connection codes CC=11 and higher: Z01 is equal to the
transformer's winding 1 to winding 2 zero sequence impedance. Z01 is equal to the transformer's
winding 1 to winding 2 positive sequence impedance by default.

e For three winding transformers and connection codes CC=1 through 9 and User Code: Z01 is equal
to the transformer's winding 1 star-circuit equivalent zero sequence impedance. is equal to the
transformer's winding 1 star-circuit equivalent positive sequence impedance by default.
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Desta forma, como o transformador é do tipo YYd1, a representacdo se encaixa no segundo caso,
em que os parametros elétricos fornecidos entre terminais devem ser utilizados segundo equacdes
abaixo para se obterem os parametros “Y equivalente”, a serem inseridos na base de dados do
programa. Com isso, de acordo com a tabela comparativa acima, percebe-se que a licitante ndo
forneceu esses dados da maneira correta, ndo sendo compativeis com os dados indicados em edital
apos as manipulagdes algébricas pertinentes.”

Sobre esse tema, argumenta a recorrente no recurso interposto:

“(...) além disso, é constatado que este fato ndo interfere nos resultados finais na solugdo do fluxo
de poténcia com a utilizagéo do software, aliado ao fato de que o transformador em questéo néo
possui conexao a terra em nenhum de seus enrolamentos, o que faz com que os valores
referentes a sequéncia zero ndo gerem nenhum impacto na solucéo do fluxo de poténcia, visto
que conforme mencionado pela EPE na propria segéo aqui tratada “néo ha circulagéo de corrente
neste circuito de sequéncia zero”, fato este também constado na pratica através dos proprios
resultados confrontados com o TB do Cigré da solucao do fluxo de poténcia do sistema e
documentados na sec¢do 3.12 da segunda nota técnica da EPE.”

Novamente, a recorrente se equivoca ao trazer como argumento a solucdo de fluxo de poténcia. Os
dados que a EPE identifica como inconformes néo possuem qualquer influéncia nos resultados de fluxo
de poténcia balanceado, que utiliza apenas dados de sequéncia positiva. Desta forma, é natural que a
solucéo de fluxo de poténcia apresentada pela ferramenta seja compativel com a do TB do Cigré, visto
gue néo foi questionada pela EPE a exatiddo dos dados de sequéncia positiva. Os dados inconformes,
referentes a sequéncia zero, poderiam trazer inconsisténcias a outros tipos de estudos, em especial as
analises de curto-circuito, que inclusive fazem parte do rol de rotinas a serem testadas na segunda etapa
da homologagéo, referente aos testes funcionais propriamente ditos.

Prossegue a argumenta(;éo da recorrente no recurso:

“Sendo assim, entende-se que teria sido prudente, para a boa conducgéo do processo licitatorio e o
consequente atendimento ao principio da eficiéncia da Administracdo Publica, aliado aos objetivos
da EPE na aquisicdo do pacote de software, que a EPE questionasse previamente o licitante a
respeito de suas dificuldades no entendimento destes parametros do transformador utilizado pela
Siemens no seu conjunto de dados.

Adicionalmente, para comprovar que ndo se trata de uma limitacdo da ferramenta ofertada a EPE,
incluimos nos anexos enviados ao endereco eletrdnico da EPE, o conjunto de arquivos da pasta
denominada PSS-E_Fasorial.zip, com a configuragdo do esquema de ligacdo dos
transformadores, conforme TB.”

Novamente a recorrente inverte a ldgica ao tentar imputar a EPE a responsabilidade de alertar sobre a
forma correta de insercdo dos dados na sua propria ferramenta. Ressalta-se, novamente, que a
recorrente, como desenvolvedora de seu préprio produto, deveria ser a maior conhecedora sobre a
modelagem de equipamentos utilizada pelo software. Adicionalmente, conforme mencionado
anteriormente, a EPE n&o tinha como opinar sobre esses dados jA& no primeiro envio, visto que a
recorrente modelou o equipamento de forma incorreta, em campo destinado a equipamento de outra
natureza.

Reforga-se, ainda, que em nenhum momento houve dificuldade de entendimento por parte da EPE sobre
os parametros de transformadores, sendo toda a justificativa da EPE embasada em textos do manual da
ferramenta, disponibilizado pela prépria recorrente. O envio de um terceiro conjunto de dados no ambito
do presente recurso (PSS-E_Fasorial.zip), alterando os dados mencionados, evidencia que a dificuldade
de entendimento ocorreu em realidade por parte da recorrente. Salienta-se que a EPE esteve a todo
momento disponivel para esclarecer davidas antes do envio do segundo conjunto de dados, oportunidade
gue nao foi utilizada pela recorrente. Apds o envio do segundo conjunto de dados, caso a EPE ofertasse
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uma terceira oportunidade de envio, estaria infringindo as regras do edital, fornecendo vantagem indevida
a Siemens, na medida em que o edital previa, tdo somente, duas oportunidades de envio as licitantes.

Cumpre destacar que, ao contrario do que afirma a recorrente, a razao pelo ndo atendimento deste item
ndo esta calcada num simples erro de preenchimento que poderia ser solucionado com a correcédo do
campo Connection Code (CC) ou dos parametros de sequéncia zero. Mesmo que a EPE ofertasse uma
terceira chance de correcao a licitante, ndo seria alterada a concluséo final de que a recorrente ndo é
capaz de manter a integridade dos dados de esquema de conexdo dos transformadores. A simples
possibilidade de preenchimento dos campos Vector Group e Connection Code (CC) de forma totalmente
independente e sem consisténcia, a exemplo dos itens 1.2 e 1.3, por si s ja é fator suficiente para se
chegar a essa conclusédo. Esta possibilidade ndo se trata de um dado “menor” ou de uma questao
“formal”, como afirma a recorrente. Ela pode levar a erros interpretativos relevantes por parte do usuario
da ferramenta.

Esta afirmacéo fica ainda mais embasada quando se verifica que o campo Vector Group, de natureza
meramente informativa, € o campo utilizado pela ferramenta para representar o esquema de ligagdo dos
transformadores nos diagramas unifilares da interface grafica.

Isso significa que o software PSS/E permite que a interface gréfica apresente em tela um esquema de
ligacdo que pode ser diferente do efetivamente modelado nos calculos de curto-circuito. No caso da
abertura, via interface grafica, dos arquivos enviados na segunda oportunidade pela recorrente, 0 usuério
seria induzido a acreditar que a modelagem de ligacdo do transformador esta correta e conforme edital (Y
nao aterrado — Y ndo aterrado - delta), sendo que em realidade, a ligacdo dos transformadores estava
modelada nos algoritmos internos de uma outra forma, como foi reconhecido pelo préprio licitante no
recurso, ao enviar novo arquivo com o campo Connection Code (CC) alterado.

Portanto, o usuario da ferramenta, ao fazer as andlises de curto-circuito utilizando a interface grafica,
poderia ser levado a conclusdes equivocadas sobre os resultados de curto-circuito apresentados, levando
a erros nos estudos de planejamento.

E importante reforcar, mais uma vez, que a duplicidade e a possibilidade de incongruéncia observada nos
campos mencionados sdo decorrentes de uma estrutura de dados que néo é efetivamente integrada, sem
uma consisténcia dos diversos arquivos que compdem a base. Ressalta-se que os problemas de
gerenciamento, manuseio e consisténcia da base de dados fazem parte das razdes principais apontadas
pela EPE no campo “3. Justificativa” do Anexo | do Edital que justificam a necessidade de aquisicao de
nova ferramenta. Portanto, ndo se observa, conforme mencionado pela recorrente no recurso, negativa
por parte da EPE em seguir o principio da busca pela proposta mais vantajosa para Administracéo
Publica, visto que a ferramenta ofertada ndo atende de forma satisfatéria os requisitos que justificam a
sua contratagdo. A proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica € aquela que, em primeiro
lugar, cumpre com o0s requisitos técnicos necessarios. Desta forma, a EPE mantém a conclusdo de nédo
integridade desses dados.

1.5 Item 3.14 - Co-simulacédo

Antes de iniciar a analise dos itens ndo conformes relacionados ao modulo de co-simulagdo, cabe uma
pequena contextualizacdo sobre a forma com a qual a solugcdo apresentada pela Siemens faz as
conversfes de dados necessarias para sua utilizagdo no ambiente PSCAD, etapa necesséria para a
execucdo da co-simulagdo. A solugdo computacional oferecida pela recorrente faz uso de um software
add-in denominado E-TRAN, de desenvolvimento e propriedade da ELECTRANIX Corporation (empresa
terceira, sediada em Winnipeg, no Canada), que tem como funcao fazer as conversées dos dados de
rede do ambiente PSS/E para o ambiente PSCAD. E importante mencionar que este software add-in
pode ser langado de dentro da interface grafica do PSS/E, sendo necessario o preenchimento, pelo
usuario, de op¢odes de simulacao pertinentes e aderentes a execuc¢ao da co-simulacdo entre o dominio
RMS e o dominio EMT. A utilizacdo dessa solucdo pela ferramenta, em principio, é aceitavel, visto que o
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E-TRAN pode ser lancado diretamente pela interface grafica do PSS/E e que o preenchimento das
opcdes pelo usuario é bastante direto e autoexplicativo.

De acordo com o edital, a solucdo fornecida por qualquer licitante deve ser capaz de fazer uma
conversao completa dos dados requeridos no PSCAD. Ou seja, no caso especifico da Siemens,
esperava-se que todo e qualquer dado que estivesse modelado no ambiente PSS/E e que fosse
requerido no ambiente PSCAD, fosse automaticamente convertido pelo E-TRAN, sem qualquer
necessidade de interferéncia ou alteracdo manual por parte do usuario. Essa era uma exigéncia
extremamente relevante para que fosse mantido o requisito de edital de base de dados integrada, que é
novamente transcrito a seguir:

“'Pacote integrado” significa que todos os médulos devem comunicar-se de forma direta e
transparente, sem necessidade de intervencéo do utilizador e/ou outro software, e que 0s
maédulos partilham uma base de dados comum”.

Caso o software ndo cumprisse essa condi¢cdo, 0 usuario seria obrigado a manter, no ambiente PSCAD,
dados de rede em duplicidade que, embora possuam forma e modelagem compativeis com o PSCAD,
representariam exatamente as mesmas grandezas elétricas e parametros da rede jA modelados na
ferramenta PSS/E.

Essa seria uma situacao indesejada, pois conflita com uma das justificativas apresentadas pela EPE, no
item “3. Justificativas” do Anexo | do Edital para a contratacdo de nova ferramenta. Diz a passagem do
edital, que fala dos desafios de manutencéo de bases de dados mdltiplas:

“Isso significa que, para cada tipo de estudo a ser realizado — fluxo de poténcia, curto-circuito,
estabilidade eletromecéanica ou transitérios eletromagnéticos, so6 para citar alguns exemplos — é
necessario manter, gerenciar e manipular uma base de dados especifica. E necessario, ainda,
gue haja uma consisténcia entre essas varias bases de dados. Isto demanda grande alocacéo de
mao de obra e aumenta a probabilidade de ocorréncia de erros, e, por conseguinte, retrabalho.(...)
(...) Adicionalmente, € muito comum que sejam utilizados resultados de uma andlise elétrica como
insumo para outra. Essa interacdo demanda uma série de ajustes para compatibilizar a
modelagem entre as diferentes ferramentas e modelos, com grande utilizagéo da forca de trabalho
para este fim.(...)

(...)Isso possibilita ganho de produtividade que permite simulagdes e analises de um maior
namero de cenarios e de pontos de operacgdo da rede, o que é fundamental para dar respostas de
planejamento mais bem fundamentadas diante da transformacao pela qual o setor elétrico vem
passando."

Desta forma, qualquer solucdo que obrigasse o usuario a fazer a manutencdo concomitante de bases
distintas, mas que representam os mesmos elementos de rede, estaria ndo apenas violando um requisito
de edital, mas se chocando inclusive com as justificativas que embasam a contratagdo da nova
ferramenta. Todas as consideracfes presentes neste predmbulo sdo relevantes pois vao pautar os
subitens seguintes, que embasam de forma mais detalhada as questdes que levaram a STE a concluir
pela ndo integridade de alguns dados relacionados ao médulo de co-simulagéo.

1.5.1 Item 3.14.1 — Co-Sim: Modelagem das Linhas de Transmisséao

Conforme mencionado no item ILLII do recurso interposto pela Siemens, a EPE observou, na NT-
072/2020, alguns aspectos relacionados aos dados de linha de transmisséo utilizada pela recorrente no
PSS/E. Diz a EPE no documento:

“Verificou-se que os parametros de sequéncia positiva fornecidos pela licitante estdo proximos dos
valores fornecidos, sendo o desvio aparentemente causado pela auséncia da etapa de corre¢édo
hiperbdlica. Favor justificar e/ou corrigir. J& os parametros de sequéncia zero apresentaram



FI. 16/24
epe

Empresa de Pesquisa Energética

desvios bem mais significativos quando comparados aos valores do TB. Favor esclarecer e/ou
corrigir.

Favor também esclarecer e corrigir os desvios entre os valores dos comprimentos de linha da
Tabela 2-3 do TB e os dados apresentados pela licitante.”

Adicionalmente, ainda na NT-072/2020, a EPE menciona o seguinte comentario sobre a modelagem das
linhas de transmisséo, no item relacionado a co-simulacao:

“Constata-se que a modelagem das linhas de transmissdo existentes dentro desses arquivos ndo
atende aos requisitos de edital de modelagem dependente da frequéncia FD (frequency-
dependent). O proponente argumentou a impossibilidade de atender ao requisito devido aos
dados de geometria de linha informados na Figura 2-2 e Tabela 2-2 do TB resultarem em valores
de sequéncias: positiva, negativa e zero diferentes dos valores por quildmetro contidos na Tabela
2.3 (TB).

O arquivo 1 do PSCAD comprova a modelagem no dominio EMT dos 5 modelos de linha de
transmissao apresentados na Figura 2-2 e Tabela 2-2 do TB cujo valores séo diferentes dos
fornecidos na Tabela 2.3. Abaixo, como ilustragdo, é apresentada a modelagem da torre 1 do
TB.(...)

(...) Como alternativa, o proponente, modelou as linhas no dominio EMT com o modelo Bergeron.
Abaixo sdo apresentadas figuras indicando como os parametros de linha foram inseridos no
programa: (...)

(...) Como pode ser observado, a modelagem das linhas foi realizada considerando os dados de
sequéncia positiva concentrados e os parametros de sequéncia zero estimados. I1sso hdo era
esperado visto que como alternativa aos dados de geometria de linha, foram fornecidos na Tabela
2.3 os valores por quildmetro de sequéncia positiva/negativa e zero assim como 0s comprimentos
das linhas.

Assim, solicita-se que as linhas sejam modeladas conforme Tabela 2-3.”

Com relagdo ao primeiro trecho transcrito, a recorrente, no segundo envio, corrigiu os dados, levando a
conclusédo de que os dados de linha no a&mbito da modelagem do PSS/E estavam condizentes com o
edital. Segue trecho da NT-074/2020:

“As pequenas diferengas eventualmente encontradas, tanto nos parametros de sequéncia positiva
e de sequéncia zero, sdo provenientes de grau de precisdo no arredondamento dos valores em si,
fato este que nao prejudica o teste de conformidade e, portanto, sdo aceitaveis.”

Ja& no que se refere a segunda passagem transcrita da NT-072/2020, cabem algumas observac¢des. Em
primeiro lugar, o trecho deixa claro, ao contrario do que afirma a recorrente, que a EPE, nos pontos em
qgue julgou pertinente, realizou diligéncia junto a licitante. A passagem “O proponente argumentou a
impossibilidade de atender ao requisito devido aos dados de geometria de linha informados...” deixa claro
gue a EPE realizou contatos com a recorrente antes da elaboragéo do primeiro parecer, ao contrario do
que é afirmado no recurso interposto:

“Desta forma, visando a otimizagao dos recursos publicos perante ao objeto ofertado pela licitante
Siemens, com plena capacidade de atendimento aos requisitos, questiona-se o fato da equipe
técnica da EPE (de notavel capacidade técnica e conhecimento das aplicacdes) nao ter se
utilizado dos canais de comunicacdo com a equipe técnica da Siemens para 0s esclarecimentos
dos possiveis questionamentos, visto que a comunica¢cdo com a equipe técnica da Siemens
esteve sempre de facil acesso através dos meios oficiais do edital, inclusive com acao pré-ativa da
equipe da Siemens para 0s esclarecimentos que se fizessem necessarios durante a fase do
parecer de integridade.”

Estes contatos, inclusive, foram fundamentais para que a EPE acatasse um dos pleitos da recorrente,
como consta em passagem na NT-074/2020, referente ao segundo envio de dados:
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“Foi considerado o pleito da Siemens em flexibilizar a modelagem de linha de transmisséo de
parametros dependentes da frequéncia (considerando geometria das torres de transmisséo do
TB) para modelo em parédmetros distribuidos do tipo Bergeron.”

Por outro lado, a Siemens afirma no item I.1.VIl do recurso interposto que a EPE se equivoca ao
mencionar na segunda nota técnica que ndo é possivel considerar que os dados utilizados sejam
adequados a uma simulacéo plena ou mais acurada. Parte do texto associado a essa questao, elaborado
na segunda nota técnica da EPE, é reproduzido no trecho a seguir:
“.., 0S pardmetros de todas as linhas de transmissdo constantes na rede do lado do PSCAD,
estabelecidos na simulacdo no dominio do tempo, foram gerados automaticamente por meio dos
arquivos do PSS/E, embora modeladas com o modelo Bergeron. Ou seja, ndo foram observadas
diferengas entre os pardmetros do PSSE e do PSCAD, considerando os valores em pu/m. Isso
significa que, na pratica, embora o modelo de linha de transmisséo considerado possa utilizar uma
modelagem de parametros distribuidos Bergeron, o fato de néo ter sido estabelecido o valor
unitario por comprimento a partir da tabela 2-3 e/ou a geometria associada as linhas de
transmissao conforme TB, n&o € possivel considerar que os dados utilizados sejam adequados a
uma simulacéo plena...”

O trecho anterior deixa claro que a questao da acuracia mencionada nao reside essencialmente no fato
de as linhas de transmissdo terem sido modeladas com o modelo de parametros distribuidos do tipo
Bergeron, mas esta relacionada ao mecanismo de transcricdo automético de dados das linhas de
transmissdo do PSS/E para o PSCAD, realizado pela ferramenta E-TRAN. Essa transcrigdo é feita por
meio da importacdo dos dados do PSS/E para o PSCAD em pu/m. Em outros termos, esperava-se que
as bases de co-simulacdo utilizadas no PSCAD pudessem ser atualizadas de forma automatica,
consistida e integrada, considerando, inclusive, dados de comprimento, parametros por unidade de
comprimento e/ou a geometria de torre das linhas de transmisséo advindos do PSS/E.

Adicionalmente, a Siemens afirma, no item Il.1.VIl do recurso interposto, que a “figura 2” enviada nos
anexos apresenta os parametros de entrada para o modelo de Bergeron no PSCAD e destaca que o
comprimento e a geometria das linhas de transmissdo ndo fazem parte dos parametros de entrada. A
interpretacdo do comprimento ndo procede plenamente pois, em estudos de transitorios
eletromagnéticos, que utilizam modelo Bergeron, os parédmetros de sequéncia (positiva e zero)
distribuidos por unidade de comprimento (em geral, ohms/km) também podem ser considerados via
entrada manual ou calculados a partir de rotina de célculo a partir da geometria da linha de transmisséo
para fins de calculo da resisténcia concentrada do referido modelo — ou seja, parametros nao totalizados.

Além disso, a NT-072/2020 solicita, de forma clara, que a recorrente utilize na integra a Tabela 2-3 do
Technical Brochure (TB) 736 do Cigre, a qual apresenta todas essas informacdes de forma detalhada. O
E-TRAN, ao ndo ser capaz de incluir essas informacdes na conversado entre PSS/E e PSCAD, obriga o
usuario a manter essas informag6es em base de dados a parte, a Substitution Library do PSCAD. Esse
modo de operagdo da ferramenta acaba por corroborar com o ponto apresentado pela EPE, sobre a
necessidade de se manter duas bases de dados sobre 0s mesmos equipamentos, sem uma consisténcia
estruturada e automética entre elas.

Em suma, o item de modelagem de linhas de transmissdo para o processo de co-simulacdo ndo é
plenamente atendido, especialmente em funcdo da n&o observancia de requisito de base de dados
integrada, podendo afetar o uso da ferramenta de forma mais automatica o que é, de fato, o desejo da
EPE na utilizacdo de um software visando o principio da eficiéncia e robustez das avaliacdes de
expansao da rede elétrica de transmissao.

1.5.2 Item 3.14.2 — Co-Sim: Modelagem dos esquemas de ligacdo dos transformadores

Quando da analise do primeiro envio dos dados, referente & NT-072/2020, diz a EPE a respeito da
modelagem do esquema de ligacdo dos transformadores de dois enrolamentos no E-TRAN:
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“Com relagéo aos transformadores elevadores de usinas (Tabela 2-5) foi observado que o
esquema de ligagdo modelado foi o Estrela Aterrado/Estrela Aterrado, quando o correto seria uma
ligacdo Yd1 conforme item 2.1.2.1 do TB para todos os transformadores. Solicitamos gque seja
corrigido a inconsisténcia. Abaixo é apresentado a modelagem do transformador 25_37. Ressalta-
se que todos os transformadores foram modelados da mesma forma.”
Nesta oportunidade, ndo havia ficado claro que o E-TRAN possuia algumas limitacGes, e que essa
inconsisténcia tinha em sua base uma limitacdo mais estrutural, e ndo apenas um erro de preenchimento.

A EPE, a principio, acreditou ser o E-TRAN capaz de fazer todas as conversdes necessarias, conforme
requerido em edital, e que essa incongruéncia poderia ser facilmente corrigida hum segundo envio de
dados. No segundo envio da base de dados, a EPE verificou que, embora a recorrente tenha corrigido na
ferramenta E-TRAN o esquema de ligacdo do enrolamento de baixa dos transformadores de dois
enrolamentos, permaneceu 0 equivoco quanto ao esquema de conexdo do enrolamento de alta tenséo.
Segue passagem da NT-074/2020:

“Como pode observado, o esquema de ligagdo dos transformadores foi o YNd1 embora tenha sido
pedido na tabela 2.5 a modelagem Yd1. Aparentemente, o software ETRAN nao permite a
modelagem da ligac&o Y néo aterrado entre as opc¢des de conexdo, conforme figura abaixo.
Sendo assim, o segundo pleito da EPE também néo foi atendido.”

Ou seja, mesmo apos indicacao clara efetuada na primeira nota, a recorrente nao atendeu ao solicitado.
Isso conduziu a EPE a fazer uma investigacdo mais criteriosa do problema, o que levou a conclusao de
gue a ferramenta E-TRAN aparentemente n&o é capaz de modelar a ligagdo de enrolamentos em Y néo-
aterrado. Sobre esse item, argumenta a recorrente no recurso interposto:

“Quanto ao esquema de ligagdo dos transformadores para a co-simulagdo, mencionada na
Segunda Nota Técnica da EPE, a afirmacdo da EPE de que “Aparentemente, o software ETRAN
ndo permite a modelagem da ligacdo Y ndo aterrado entre as op¢bes de conexao” esta
equivocada. Visto que tal configuracao é totalmente possivel de ser feita através da Substitution
library do PSCAD e integrada ao PSS®E através do E-TRAN, portanto ndo se tratando de uma
limitac&o do pacote a ser fornecido perante este requisito.”

Percebe-se que o argumento apresentado acaba por confirmar o entendimento da EPE. De fato, o E-
TRAN, através de sua propria biblioteca, ndo é capaz de modelar o esquema de ligacdo Y ndo aterrado
no processo de conversao dos dados, sendo necessaria a utilizacdo da Substitution Library da ferramenta
PSCAD. Ao se utilizar do conceito de Substitution Library, surgem duas bases de dados paralelas e
independentes sobre os mesmaos tipos de dados (exemplo: esquema de ligacdo de transformadores), que
nao dispdem de checagem de integridade entre si. Este fato implica ha necessidade de gerenciamento,
por parte do usuario, de duas bases de dados distintas, para que estas sempre se mantenham
atualizadas e integras no que diz respeito aos parametros elétricos e topologia do sistema elétrico em
guestdo. Essa questdo viola, como ja mencionado diversas vezes nesse texto, um dos principais
requisitos do Edital, o qual solicita que o programa computacional contenha/gerencie uma base de dados
Unica e integrada.

Prossegue a recorrente sobre o tema, no recurso interposto:
“Além disso, cabe ressaltar que este processo se trata de um processo de baixa complexidade,
gue necessita ser feito uma Unica vez e que leva poucos minutos. A licitante Siemens possui
pleno conhecimento de que a solucao a ser fornecida, sendo lider de mercado neste segmento,
atende a todos os parametros de transformadores necessarios para a execucao das simulacées, a
exemplo dos arquivos da pasta denominada Co-Simulacao_EMT.zip enviados como anexo a este
recurso.”



FI. 19/24
epe

Empresa de Pesquisa Energética

Cabe ressaltar que a gestao de duas bases de dados ndo € “um processo de baixa complexidade, que
necessita ser feito uma unica vez e que leva poucos minutos” conforme a recorrente menciona. Em
funcdo das dimensdes do sistema de transmisséo brasileiro (o qual é planejado pela EPE), esta tarefa
corresponderia a um esforco hercileo com objetivo de manter a congruéncia dos dados de todos os
equipamentos da rede. A titulo de exemplo, a rede brasileira possui varias centenas de transformadores,
para os quais essa consisténcia deveria ser mantida e gerenciada, caso ndo fosse realizada de forma
direta e automatica pelo E-TRAN. Além disso, na propria justificativa do processo de licitacdo cita-se a
busca por diminuicdo da forca de trabalho empregada para as atividades de gerenciamento e
manutencdo de base de dados, contribuindo para eficiéncia do trabalho da equipe, diminuicdo da
guantidade de erros e inconsisténcias nas bases de dados de estudos elétricos disponibilizadas pela
EPE, tornando os dados mais confiaveis e aumentando a rastreabilidade e controle das informacdes.
Acrescenta a Siemens em suas argumentacoes:

“E como explicitado no documento enviado anexo ao segundo conjunto de dados para testes a
respeito da Co-simulagéo, devido ao fato da modelagem do transformador estar configurada na
Substitution Library, a informacgéo apresentada no E-tran € substituida pelo o que é apresentado
na Substitution Library. Portanto, garantindo os meios de comunicagéo entre o dominio fasorial e
EMT para a simulagéo hibrida”

Com essa afirmacdo, a recorrente acaba por reforcar o argumento apresentado pela EPE, de que a
simulacdo levaria em consideragdo a modelagem configurada na Substitution Library, e ndo os dados
convertidos pelo E-TRAN, advindos do PSS/E. Esse modo de operacdo da ferramenta acaba por
corroborar com o ponto apresentado pela EPE, sobre a necessidade de se manter duas bases de dados
sobre 0s mesmos equipamentos, sem uma consisténcia estruturada e automatica entre elas.

Ressalta-se aqui que em nenhum momento a EPE questionou a capacidade de comunicagdo entre o
dominio fasorial e EMT da solucao apresentada pela recorrente, mesmo porque esse tipo de analise foge
ao escopo da verificacdo da integridade de dados, estando relacionada as rotinas de teste propriamente
ditas. Desta forma, a EPE mantém a concluséo de nao integridade desses dados.

1.5.3 Item 3.14.4 — Co-Sim: Integracdo de base de Dados

A NT-074/2020 apresentou, em seu item 3.14, a argumentacao técnica da ndo conformidade do médulo
de Co-Simulagéo, especificamente com relagcdo a base de dados unica conforme solicitado no item 4.2 do
edital, onde é definido como pré-requisito do software de simulagdo uma base dados Unica e integrada.
Exemplos de nao atendimento desse requisito ja foram exaustivamente apresentados em itens
anteriores. Além dos argumentos mencionados anteriormente, pode ser destacado, ainda, o que é
solicitado no item 4.2.12 do edital, referente ao M6dulo de Gerenciamento de Topologia e Modelos, no
gual sdo solicitados os seguintes requisitos:

“Este modulo devera possuir fungbes que possibilitem o gerenciamento da base de dados
integrada do software, num ambiente multi-usuario. Nesse sentido, o0 modulo deve ser capaz de
promover as seguintes funcodes:

e Armazenamento centralizado de bases de dados em servidor local, com compartilhamento
de dados entre usuéarios;
¢ A base de dados centralizada deve estar completamente integrada com a ferramenta, sem
necessidade de execucdo manual de arquivos adicionais por parte do usuario. A estrutura
de dados deverad ser desenhada de tal forma que possibilite ao usuério realizar as
seguintes acoes:
o Controle e gerenciamento da evolucao temporal da topologia de rede: refere-se a
possibilidade de incluir, alterar e deletar elementos de topologia de rede de acordo
com o periodo de entrada em operagao previsto para tal elemento (...)”

No segundo paragrafo do item 4.1.12 é explicitamente solicitado que a ferramenta apresente uma base
de dados centralizada “completamente integrada com a ferramenta, sem necessidade de execucdo
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manual de arquivos adicionais por parte do usuario”. Assim, fica claro que a utilizacao de base de dados
paralela infringe o edital, ratificando novamente que a estrutura de dados fornecidas pela recorrente
implica na manutencéo de duas bases de dados distintas e ndo integradas.

Ademais, embora o edital de contratacdo tenha indicado a possibilidade de duas modalidades de
fornecimento do moédulo de co-simulacdo, conforme destacado no recurso, ainda assim, os dados
utilizados para as simulacdes devem ser coordenados pelo médulo de gerenciamento.

Sobre esse assunto, diz a Siemens no recurso interposto:

“Outro ponto mencionado pela EPE em sua segunda nota técnica afirma que o médulo de Co-
Simulacdo ndo atende ao requisito de integracdo de base dados, baseado na necessidade da
utilizacdo da “Substitution Library” do PSCAD para a inclusdo de alguns parédmetros. Ocorre que,
considerando o requisito da Modalidade 1 (fornecimento via PSCAD) mencionado anteriormente e
a utilizacdo do software E-tran como canal de comunicagéo, aliada & informagéo colocada pela
EPE no “Anexo 1 — Roteiro para teste de conformidade do préprio edital:

“Caso o software necessite efetuar a co-simulagdo conjuntamente com o PSCAD, este também
devera ser preparado para a simulacdo requerida anteriormente.”

A licitante entendeu que a ‘preparagéo” do software PSCAD para a co-simulagdo mencionada,
tratava-se exatamente da inclusdo dos parametros necessarios para a simulagdo no dominio
EMT, visto que o software PSS®E é o responsavel por realizar as simulagdes no dominio da
frequéncia, que em geral € a maior parte do sistema. Sendo assim, 0s parametros necessarios
mencionados na segunda nota técnica sao todos incluidos na substitution library do PSCAD e
inicializados com os parametros da solucdo do fluxo de poténcia oriundo do PSS®E, com a
aplicagcdo da ferramenta E-TRAN.”

Com relacéo ao trecho destacado do Edital pela recorrente, cumpre notar que € uma passagem nao esta
vinculada a verificacdo de dados, mas a rotina de testes propriamente dita e, desta forma, deve ser
interpretada neste contexto. A preparacdo da ferramenta PSCAD mencionada dentro da rotina de testes
do modulo de co-simulacdo tem o objetivo tdo somente de dar maior celeridade & mesma, ao incluir as
opcdes de simulagéo e os dados ja convertidos do E-TRAN de forma prévia no software PSCAD.

O que a EPE questiona é a necessidade de manter uma segunda base de dados para dados que ja estao
disponiveis na ferramenta PSS/E, e que nao séo convertidos do PSS/E para o PSCAD de forma completa
e satisfatoria, obrigando o usuario a manter duas bases de dados sobre 0os mesmos parametros e
equipamentos. Essa situagcdo é bastante nitida no caso do esquema de transformadores ja mencionado,
em que a informacdo consta na base do PSS/E, mas ndo é exportada de forma satisfatéria para o
PSCAD pelo E-TRAN.

Segue a recorrente:

“Caso a EPE tenha uma interpretacédo diferente a respeito dos requisitos mencionados pela
licitante, entende-se que além de nao estar sendo acatado o proprio passo de preparacdo do
PSCAD mencionado no roteiro de testes do edital, apenas um dentre os principais fornecedores
deste tipo de ferramenta no Brasil estardo aptos a atender as especificagdes, portanto este pregéo
ndo estaria sujeito a benéfica concorréncia que auxilia na otimizacdo dos recursos da
Administragdo Publica.”

Cumpre destacar, neste ponto, o extremo cuidado que a EPE teve na definicdo dos requisitos do edital,
sempre prezando pela garantia da competitividade e concorréncia. Nesta toada, fica nitido o esforco
realizado pela administracéo publica ao permitir que trés dos modulos requeridos fossem desenvolvidos e
fornecidos a posteriori, conforme Tabela 2 do “Anexo | — Termo de Referéncia”. Numa pesquisa de
mercado realizada de forma criteriosa — e que inclusive envolveu a prépria Siemens — foi verificado que
nem todos os fabricantes disponiveis eram capazes de atender aos requisitos necessarios de forma
imediata. Foi consultado o interesse e 0 prazo para o desenvolvimento desses requisitos, de forma a
atender as necessidades da EPE. ApoOs as respostas e andlises, forneceu-se um prazo de até seis
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meses para o desenvolvimento dessas funcionalidades, visando garantir a ampla concorréncia, a
competitividade e, portanto, a economicidade para a Administracao Publica.

Alega ainda a recorrente, no item “I.1.VII DA SECAO 3.14 Analise dos Dados para Co-Simulagéo” do seu
recurso, que as exigéncias formuladas pelo edital s6 poderiam ser atendidas por “apenas um dentre os
principais fornecedores deste tipo de ferramenta no Brasil”. A respeito desta alegacdo, cumpre tecer duas
observacdes. Em primeiro lugar, a possibilidade de a licitante fazer este tipo de alegagéo esta preclusa,
na medida em que o momento adequado para os interessados fazerem este tipo de alegacéo era a
impugnacdo ao edital que, nos termos do item n° 13 do Edital do PE.EPE.010/2020 (que encontra
fundamento no art. 24, caput do Decreto n° 10.024/2019), deveria ser feita em até 3 (trés) dias Uteis antes
da data marcada para abertura da sessao publica do certame.

Em segundo lugar, a alegagdo de que o requisito solicitado sé poderia ser atendido por um fabricante nao
procede. Conforme mencionado anteriormente, foi feita uma pesquisa de mercado criteriosa previamente
a divulgacdo do edital, na qual se verificou que a maior parte dos fornecedores possuem uma
preocupacgdo muito clara em manter a consisténcia entre base de dados e que utilizam base de dados
unificada. Diz a licitante Figener em suas contrarrazoes:

“i. A integracao das bases de dados é um requisito padrao para qualquer software, ndo sé para 0s
da area de sistemas de poténcia. Softwares estado da arte de qualquer area — técnica, financeira
ou comercial — trabalham sobre bases de dados integradas entre si ja ha alguns anos. Logo, ndo
se pode alegar a falta de ampla concorréncia, dado que este requisito ndo representa de forma
nenhuma seletividade ou preciosismo por parte da EPE.”

De fato, o gerenciamento de base de dados parece ser uma preocupacado grande de todos 0s principais
desenvolvedores presentes no mercado. A brochura Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. do
Power Factory, produto oferecido pela licitante Figener Engenheiros Associados Ltda, comenta o
seguinte, com grifo nosso:

‘MULTI-USER DATABASE

The ideal solution for easy sharing of data amongst a group of users. The central database can
be used in conjunction with the base/derived project concept for coordinated working. (...)
COLLABORATIVE WORK IN THE TEAM-EDITION

e Collaborative working environment using a common master model together with deriving
concepts and compare and merge tools
Unigue data management concept, including project versioning and archiving mechanisms

e Single- and multi-user environment with support of team-working, user accounting, profiles and
flexible customisation”

Ja a licitante ETAP Brasil Automacao Ltda, também em brochura disponivel em Erro! Fonte de
referéncia ndo encontrada., diz o seguinte a respeito do requisito mencionado pela recorrente:

“‘NetPMTM Network Modeling & Project Management
A platform for collaborative engineering using smart management tools to shorten project delivery
time for power system modeling and studies.

Accelerate project change management

Improve engineering design quality

Built-in review & approval process

Joint operation & control

Simultaneous modeling & analysis

Single source repository for all data changes

Base & Revision data synchronization

Collaborative GIS model management & synchronization (...)
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...) Co-simulation of Electromagnetics & Phasors

Hybrid simulation of Transient Stability & EMT

Simulate large network sections with high-fidelity
Co-simulate at msec & psec time steps

Analyze coupling between phasor & EMT domain

Live Plots for Transient Stability & EMT simulation
Automatic Network & Components Mapping to eMT”

A prépria recorrente Siemens, na brochura de seu produto, disponivel em Erro! Fonte de referéncia nédo
encontrada., menciona o seguinte, com grifo nosso:
“Data management problems can exist at various levels, each with a unique solution consisting of
PSS®E combined with other elements of the PSS® Suite:

¢ The Model Management Add-On Module for PSS®E solves the problem of maintaining an
organized database (as opposed to nhumerous flat files) for all of your projects / scenarios,
model data, seasonal ratings, and cases.

e PSS®ODMS can be combined with PSS®E (and PSS®MOD) to bridge the gap between
multiple utility domains — including Operations and Planning. It maintains a single “source of
truth” for all of your modeling data across multiple enterprise systems (e.g. EMS, GIS, etc.)
and time horizons.

e PSS®MOD provides PSS®E users with a solution for large scale online data/model
exchange and change management across multiple companies and interconnections /
power pools. Extending PSS®E with these various other PSS® portfolio elements provides
you with the benefits of reduced data maintenance costs, increased organizational
efficiency around the modeling process, eliminated duplicate modeling effort, reduced
modeling errors, and facilitates automation.”

Ou seja, ao analisar a documentacéao oficial dos desenvolvedores de ferramenta disponiveis no mercado,
a EPE identificou que, em tese, pelo menos trés fornecedores potencialmente cumpririam com o0s
requisitos solicitados em edital. Contudo, com o intuito de atestar a real capacidade de cada
desenvolvedor em atender os requisitos necessarios pela EPE, é imprescindivel e salutar a homologacéao
técnica comprobatdria oficial das licitantes no ambito do pregao eletrénico, segundo critérios claros e bem
definidos em edital, tendo em vista as proprias justificativas que norteiam a necessidade de aquisigdo de
nova ferramenta. Ressalta-se, mais uma vez, que os interessados puderam oportunamente, caso
julgassem procedente, fazer alegacdes desta natureza, tendo o prazo para impugnacdo do pregdo se
findado 3 (trés) dias antes da realizag&o do certame.

1.6 Da aquisic¢éo via representante

A recorrente discorre, no item IL.1.VII do recurso interposto, sobre as vantagens de o seu produto ser
adquirido diretamente com o desenvolvedor, e n&o via representante:

“Vale também ressaltar que o pacote de software ofertado pela Siemens ndo se trata de um
fornecimento via representante, e sim de um fornecimento pelo préprio desenvolvedor da
ferramenta. Fato este que mitiga riscos futuros, garantindo o suporte da ferramenta
independentemente de um contrato de representacdo que pode ser rescindido. Além disso, o
fornecimento via desenvolvedor apresenta beneficios referente ao suporte da ferramenta, que é
realizado pelos proprios desenvolvedores, o que também leva a EPE a oportunidade de
solicitagdes de novas funcionalidades do software que podem ser incluidas no roadmap de
atualizacbes do PSS®E, além do acesso ao férum e conferéncia de usuarios (com operadores e
planejadores do sistema), que pode contribuir para a capacitacdo da equipe da EPE,
benchmarking das técnicas e estudos realizados ao redor de todo o mundo, visto a ampla
utilizagdo do PSS®E no mercado.”



FI. 23/24
epe

Empresa de Pesquisa Energética

Sobre esse mesmo tema, a licitante Figener apresentou as seguintes contrarrazoes:

“i. Em primeiro lugar é importante esclarecer que a FIGENER é representante exclusiva no Brasil
da DIgSILENT Systems GmbH desde 1997, isto €, ha mais de 20 anos, sendo a primeira
representante fora da Alemanha. A FIGENER possui uma reputacéo ilibada, tem total acesso aos
desenvolvedores do programa e possui a cultura de sempre repassar 0s requisitos dos usuarios
brasileiros diretamente a eles. Nao obstante € importante ressaltar que a FIGENER é
representante da DIgSILENT ha muito mais tempo do que a SIEMENS ¢é proprietaria do PSSE,
uma vez que o software foi adquirido pela SIEMENS somente em 2005.

ii. Além de representante, a FIGENER também é usuéaria do programa ha mais tempo ainda,
desde 1993, e participamos ativamente do desenvolvimento do programa nestes mais de 25 anos.
Isto permite a FIGENER oferecer um suporte complementar superior e totalmente diferenciado, no
Brasil e em portugués, ndo s6 em questdes do software em si mas também com relacdo a
modelagens e aplica¢cdes avangadas.

ii. E por dltimo, mas ndo menos importante, apesar do fornecimento ser via FIGENER, todos os
contratos de licenciamento, treinamento e suporte serdo estabelecidos diretamente com a
DIgSILENT Systems GmbH. Ou seja, ainda que a FIGENER venha em uma situagdo hipotética a
encerrar as suas atividades, a EPE terA exatamente 0 mesmo acesso ao suporte, ao
desenvolvimento, aos seminarios e a todos os outros beneficios de um usuério que tenha

efetuado uma contratagéo direta com a DIQSILENT.”

Tanto a argumentacdo trazida pela recorrente quanto pela Figener ndo merecem ampla andlise na
medida em que ndo guardam qualquer pertinéncia com os requisitos do edital. E importante ressaltar que
o item 4.4. do Anexo | do documento prevé que o fornecimento da ferramenta seja acompanhado dos
seguintes servigcos agregados: (i) suporte técnico; (ii) manutencdo do software e (iii) atualizagdo de
versoes.

As clausulas contratuais por si sO ja garantem dispositivos legais para o pleno fornecimento dos produtos
e servicos agregados a serem contratados. Ou seja, o cumprimento dos requisitos contratuais ndo guarda
gualquer relacdo com a forma escolhida pela licitante para fornecimento da ferramenta, quais sejam
fornecimento direto do desenvolvedor ou via representante.

1.7 Daobservéancia do principio da razoabilidade

A insercdo, no edital, de requisitos minimos que deveriam ser atendidos pelo software do licitante se
revela exigéncia em consonancia com a adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito,
méximas do principio da razoabilidade.

Com efeito, a proporcionalidade € a relacéo entre o0 meio escolhido e o fim a ser alcangado. Na presente
demanda, ela se materializa pelo fato de que os objetivos que a EPE esperava alcancar com a
contratacdo, quais sejam, o aumento da capacidade da equipe da STE de realizacdo de estudos de
planejamento da rede elétrica com maior profundidade, agilidade, eficiéncia, exatidao e abrangéncia,
somente poderdo ser alcancados por meio da aquisicdo de solucdo tecnoldgica que: (i) integre as
distintas andlises elétricas em um Unico ambiente de simulagéo; (ii) integre gerenciamento e manutengéo
de base de dados; (iii) confira maior flexibilidade e automatizag&o na execugdo das simulacdes feitas pela
STE para o planejamento da expansdo do sistema de transmissao brasileiro; e (iv) amplie o leque de
andlises em um setor em ampla transformac&o, como € o caso do sistema de transmissao brasileiro.

A necessidade, por sua vez, exige que as medidas usadas sejam indispensaveis para a consecuc¢ao do
fim almejado. No caso em tela, isto se verifica na medida em que os quatro requisitos acima
mencionados somente podem ser atingidos por uma solucéo tecnologica que atenda, integralmente, a
todos os requisitos elencados no Edital do PE.EPE.010/2020.
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Por fim, a proporcionalidade em sentido estrito se traduz na relacdo entre a gravidade da medida e o
objetivo a ser alcancado. Na hip6tese ora discutida, isto se verifica tendo em vista que ndo houve
gualquer impugnacdo ao Edital do PE.EPE.010/2020, presumindo-se, dessa forma, que nenhum
interessado em dele participar vislumbrou qualquer exigéncia, no seu texto, que fosse desarrazoada ou
gue prejudicasse a ampla competicdo e participacdo no certame. Dessa forma, ndo ha que se falar na
gravidade das exigéncias técnicas formuladas no Edital do PE.EPE.010/2020, atendendo tais exigéncias,
dessa forma, a proporcionalidade em sentido estrito.

Diante do exposto, é imperioso reconhecer que, ao contrario do que tenta fazer crer a recorrente, as
exigéncias técnicas formuladas no edital sdo medidas que, além de salutares, sdo razoaveis e
proporcionais, posto que sao condi¢gdes indispensaveis para o atingimento dos fins buscados pela EPE
com a realizagédo do certame.

VI — CONCLUSAO E DECISAO DO PREGOEIRO.

Diante de todo o exposto e a luz da legislacédo, entendo ndo assistir razdo a empresa RECORRENTE ou
motivo para acatar suas solicitagcdes. Assim, pelo dito, MANTENHO a posicao pela desclassificacdo da
empresa SIEMENS INFRAESTRUTURA E INDUSTRIA LTDA. CNPJ: 34.776.007/0001-11, pela
adjudicacdo do objeto a empresa FIGENER ENGENHEIROS ASSOCIADOS LTDA. CNPJ:
64.909.716/0001-99 e pela homologacao resultado do certame.

Submeto a presente para apreciacdo e decisdo da Autoridade Superior, conforme estabelece o inciso 1V,
art. 13° do Decreto 10.024/19.

Rio de Janeiro, 10/12/2020.

Lauro Renato Lima Damasceno
Pregoeiro



